BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASMATPARE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3524-12/20
Mostar, 15. 7. 2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, rjeavajuéi po presudi Suda Bosne i
Hercegovine broj: S13 U 039676 21 U od 05. 7. 2022. godine, donesene u upravnom sporu tuzitelja
Etic d.o.0. Zenica pokrenutog protiv Rjesenja Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar,
broj: JN2-03-07-1-3524-8/20 od 07. 1. 2021. godine donesenog po Zalbi ponuditelja Etic d.o.o.
Zenica od 23. 11. 2020. godine uloZenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 01-
03-10917-6/20 od 18. 11. 2020. godine za predmet nabave: Predrevizija i revizija financijskih
izvjestaja za 2020. godinu, ugovornog tijela JU Dom zdravlja KS-a, na temelju &lanka 93. stavak
(7), 104. i ¢lanka 111. stavak (10) Zakona o javnim nabavama (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj: 39/14)
na sjednici Vijeca I odrZanoj 15. 7. 2022. godine, donio je

RJESENJE

1. Zalba se usvaja.

2. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka ovo tijelo
donijet ée posebno rjesenje.

ObrazloZenje

JU Dom zdravlja KS-a (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je nakon provedenog
konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda u postupku javne nabave usluga: Predrevizija i revizija
JSinancijskih izvjestaja za 2020. godinu donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 01-
03-10917-6/20 od 18. 11. 2020. godine.

Ponuditelj ETIC d.o.0. Zenica (u daljem tekstu; Zalitel j) je dana 23. 11. 2020. godine uloZio
Zalbu na naprijed navedenu odluku ugovornog tijela.

Zalba je Rjesenjem Ureda za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, broj: IN2-03-07-
1-3524-8/20 0d 07. 1. 2021. godine odbijena kao neosnovana i odbijen je zahtjev za povrat naknade
za pokretanje Zalbenog postupka.

RjeSavajuci u upravnom sporu tuZitelja Etic d.0.0. Zenica pokrenutog protiv Rjesenja Ureda
za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, broj: IN2-03-07-1-3524-8/20 od 07. 1. 2021. godine,
Sud Bosne i Hercegovine je donio Presudu, broj: S1 3 U 039676 21 U od 05. 7. 2022. godine,
kojom se tuzba uvaZava, osporeno rjesenje ponistava i predmet je vraéen ovom tijelu na ponovno
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odludivanje.

Rjesavajuéi u ponovnom postupku, ovo tijelo je ponovno razmatralo Zalbene navode
7alitelja Etic d.0.0. Zenica, imajuéi u vidu uputstva i pravni stav Suda Bosne i Hercegovine iz
Presude, broj: S1 3 U 039676 21 U od 05. 7. 2022. godine.

Zalitelj istice kako je nejgova ponuda odbadena bez uporista u bilo kojem ¢lanku Zakona o
javnim nabavama i podzakonskim aktima, Zalitel;j isti¢e kako ulaZe Zalbu u vezi obrazloZenja da
se nije kvalificirao, te nadalje nagla3ava kako su Zakonom o javnim nabavama kvalifikacijski uvjeti
definirani Odjeljkom A. Kvalifikacija kandidata i ponuditelja, ¢lancima 44. - 52. ZJN. Prilikom
sastavljanja tenderske dokumentacije Ugovorno tijelo je totkom 7 TD - Uvjeti za ucesce i potrebni
dokazi, definiralo kvalifikacijske uvjete koje ponuditelji moraju ispuniti, a koje je Zalitelj u
potpunosti ispunio i o tome dostavio potrebne dokaze, 3to nijednom rije&ju u pobijanoj Odluci nije
osporeno. Dakle ponuda Zalltel_|a nije suprotna niti jednom od ¢&lanaka 44. -52. ZJN niti je u
suprotnosti sa totkom 2. TD, te Zalitelj isti¢e kako je bez ikakve dileme u ovoj javnoj nabavi
kvalificiran ponuditelj.

Zalitelj nadalje navodi kako je Ugovomo tijelo navelo da ponudeni rok od 90 dana za rok
plaéanja iz ponude ETIC d.o0.0. Zenica nije u skladu sa sljedec¢im: Ponuditelji su duzni pridrzavati
se odredbi Zakona o financijskom poslovanju ("Sluzbene novine FBiH", broj 48/16) odnosno
Zakona o rokovima izmirenja novéanih obaveza u poslovnim transakcijama ("Sluzbeni glasnik
RS", broj 31/18). Naime, ponudeni rok plaéanja ne moZe biti duzi od 60 dana (duZi rokovi se mogu
predvidjeti samo ukoliko su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 4. st. (2) i (3) Zakona o rokovima izmirenja
nov&anih obaveza u poslovnim transakcijama i &lanka 12. stavak (3) Zakona o financijskom
poslovanju.

Ugovomo tijelo je dakle jasno naznadilo da se ponuditelji kod ra¢unanja rokova pla¢anja
moraju pridrZavati odredbi Zakona o financijskom poslovanju FBiH (ZFP). Prema ZFP, rok za
izvrienje obaveze u kojem je subjekt javnog prava duZznik obaveze moZe se ugovoriti do 60 dana
po stavku (1) €lanka 12. ZFP, a najduie do 90 dana po stavku (2) &lanka 12. ZFP. Ugovorno tijelo
nije postav1lo bilo kakva ogranienja roka koja bi bila kra¢a od zakonskog. Prema tome Ugovorno
tijelo je nezakonito odbacilo ponudu Zalitelja. Naime, u ZFP u clanku 12. (Rokovi izvrienja
novéanih obaveza u ugovorima izmedu poduzetnika i subjekata javnog prava) je definirao: Stavak
(1): Ugovorom izmedu poduzetnika i subjekata javnog prava u kojem je subjekt javnog prava
duznik novéane obaveze moze se ugovoriti rok izvrsenja novéane obaveze do 60 dana. Stavak (2):
Tzuzetno od stavka (1) ovoga élanka, moze se ugovoriti i duzi rok izvrSenja novéane obaveze, ali
ne duzi od 90 dana. Stavak (3): Ako ugovorom iz stavka (1) ovoga élanka nije ugovoren rok za
izvr§enje novéane obaveze, duznik je duzan, bez poziva povjerioca na izvrienje, izvrSiti novéanu
obavezu u roku 30 dana. Clankom 15. stavak 3) istog Zakona navedeno je: Ni§tavna je odredba
ugovora izmedu poduzetnika i subjekta javnog prava u kojem je subjekt javnog prava duZnik
novéane obaveze, kojom je ugovoren rok izvrienja nov&ane obaveze duZi od 90 dana.

Obzirom da je Ugovorno tijelo jasno odredilo da se ponuditelji kod pripreme ponuda
pridrzavaju odredbi ZFP, Zalitelj je, vodedi se stavkom (2) &lanka 12. i stavkom 3) ¢lanka 15. ZFP,
ponudio rok od 90 dana, jer je taj rok Zakonom predviden i dozvoljen i Sto je najvaZnije, bez
potrebe ispunjavanja bilo kakvih uvjeta.
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Nadovezujuéi se na svoj zahtjev da se ponuditelji pridrzavaju odredbi ZFP, Ugovorno tijelo
je dalje navelo: Naime, ponudeni rok placanja ne moze da bude duzi od 60 dana (duzi rokovi se
mogu predvidjeti samo ukoliko su ispunjeni uvjeti iz élanka 4. st. (2) i (3) Zakona o rokovima
izmirenja novéanih obaveza u poslovnim transakcijama i clanka 12. stavak (3) Zakona o
financijskom poslovanju. PaZljivo &itajuci svaku rije¢ TD kod pripreme ponude kao i stavak 3)
&lanka 12. ZFP na koji se pozvalo Ugovomo tijelo, vidljivo je da stavak (3) ¢lanka 12. ZFP ne
sadrZi odredbu o ispunjavanju "uvjeta", a ije bi hipotetsko neispunjenje sprije€ilo ponuditelje da
ponude rok koji je duZi od 60 dana. Naime, stavkom (3) ¢lanka 12. ZFP je definirano da se obaveza
ima izvrSiti u roku od 30 dana ukoliko ugovorom nije definiran rok plaéanja, 3to u konkretnoj
javnoj nabavi nije sludaj. Dakle, prema stavku (1) ¢lanka 12. ZFP rok plaéanja jeste 60 dana, ali
po stavku (2) istog ¢lanka ZFP moZe biti i duZi, ali ne duzi od 90 dana, i to bezuvjetno.

Ograniéenja u potkriteriju "rok placanja" koja je Ugovorno tijelo postavilo su da: nije
dozvoljeno avansno plaéanje, da nije dozvoljeno plaéanje "odmah" veé treba biti iskazano u
danima i izrazavanje rije¢ima ili nulom nije dozvoljeno zbog nemogucnosti uvrstavanja u formulu.
Dakle bilo kakva druga ograni&enja roka pla¢anja nisu postavljena. Dakle Zalitelj se kod pripreme
ponude vodio odredbama ZFP, bas§ onako kako je to zahtijevalo Ugovorno tijelo. Imajuci u vidu
da je rok od 90 dana Zakonom predviden, dozvoljen i bezuvjetan, te da ga Ugovorno tijelo ni€im
nije ogranicilo, rok plaéanja od 90 dana je u potpunosti zakonit te uskladen sa zahtjevom
Ugovornog tijela da se ponuditelji pridrzavaju odredbi ZFP kod pripreme ponuda.

7 alitelj zakljutuje kako, obzirom da je njegova ponuda kvalificirana te da je rok od 90 dana
uskladen sa ZFP i pritom najpovoljniji, te obzirom da ne vidi razloge odbacivanja ponude
povoljnijeg ponuditelja (90 dana) u korist nepovoljnijeg ponuditelja (60 dana), predlaZze da
Ugovomo tijelo ponidti postojeéu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja i zamijeni je
odlukom kojom se ponuda Zalitelja ocjenjuje kvalificiranom i najpovoljnijom, u skladu sa
zahtjevima iz TD i ZIN. U sludaju razmatranja albe od strane URZ-a zahtjeva povrat platene
takse u sluéaju osnovanosti Zalbe.

Ugovorno tijelo u svom izja$njenju navodi kako je Zalba blagovremena, dopustena i
izjavljena od ovlastene osobe, ali je neosnovana.

Kao prvi i jedini Zalbeni navod Zalitelj navodi da je Ugovorno tijelo pogredno ocijenilo
njegovu ponudu u ovom postupku nabave, Ugovorno tijelo je navelo da ponudeni rok od 90 dana
za rok placanja iz Zaliteljeve ponude nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom, te je iz ovih
razloga nezakonito odbacilo ponudu Zalitelja. Kada je ovaj Zalbeni navod u pitanju Ugovomo tijelo
isti smatra potpuno neosnovanim. Obzirom da se Zalitelj ne Zali na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja ve¢ na diskvalificiranje njegove ponude u postupku nabave, Ugovorno tijelo ¢e u tom
smislu i dati svoje izja$njenje. Naime, Ugovorno tijelo je u tenderskoj dokumentaciji navelo
kriterije na osnovu kojih ée se bodovati ponude ponuditelja. Ekonomsko financijska sluzba
Ugovomog tijela je dostavila specifikaciju sa kriterijima, te je tako Ugovorno tijelo i propisalo
uvjete i navelo da je kriterij za rok plac¢anje maksimalno 60 dana. Ugovorno tijelo je jasno i decidno
preciziralo u tenderskoj dokumentaciji da je rok plaéanja maksimalan 60 dana, tako da Zaliteljeva

ponuda sa rokom plaéanja 90 dana nije prihvatljiva Ugovornom tijelu, jer ista ne ispunjava trazeno
tenderskom dokumentacijom.
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ZFP u ¢lanku 12. je navedeno da se pladanje moze ugovoriti sa rokom izvrSenja 60 dana, te
da se izuzetno od stavka (1) koji govori o roku od 60 dana, moZe ugovoriti i rok ne duzi od 90
dana. Obzirom da je Ugovorno tijelo preciziralo u tenderskoj dokumentaciji rok 60 dana ovaj
#albeni navod Zalitelja smatra u potpunosti neosnovanim. Obzirom da je i ovaj Zalitelj propustio
rok za Zalbu na tendersku dokumentaciju navedenu Zalbu smatra u potpunosti neosnovanom iz
razloga Sto se ne Zali na Odluku o izboru veé nakon donesene odluke na kriterije zadane u
tenderskoj dokumentaciji. Ugovorno tijelo ostaje pri donesenoj Odluci Zalbu Zalitelja odbacuje kao
neosnovanu. Napominje da je u ovom postupku nabave imao Zalbu ponuditelja n.Consalting, te
dana 23.11.2020. godine, Ugovormno tijelo je uz izja$njenje dostavilo kompletnu dokumentaciju pod
brojem 01-03-10917-7/20.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-
03-07-1-3524-4/20 od 14. 12. 2020. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je
omoguéeno da se odituje o istom. Zalitelj se aktom od 18. 12. 2020. godine oditovao na Izjadnjenje
Ugovornog tijela u kojem navodi da Ugovorno tijelo Zalbu nije paZljivo ¢italo niti razumjelo. Prvo,
u Odluci o izboru je navedeno da se ponuditelj ETIC nije kvalificirao u ovom postupku. Zalitel] je
sa duZznom paznjom Ugovornom tijelu svoj Zalbi od 23. 11. 2020. godine pojasnio $to prema
Zakonu o javnim nabavama znadi biti ,kvalificiran" te mu bez ikakve sumnje dokazao da je
kvalificiran u ovom postupku u skladu sa zahtjevima TD. Medutim, Ugovorno tijelo ove Zalbene
navode mje ni razumjelo pa ih je prakti¢no ignoriralo. Drugo, navod Ugovornog tijela u izjadnjenju
da se ,, Zalitelj ne zali na Odluku o izboru, veé na diskvalifi iciranje njegove ponude® uopée ne
razumijemo, niti takvo obrazlaganje Zakon o javnim nabavama poznaje. Dakle Zalitelj je uputio
Zalbu prvo jer je proglasen nekvalificiranim, a potom jer je obrazloZeno da njegova ponuda za rok
placanja od 90 dana po potkriteriju roka placanja nije u skladu sa TD. U Izjasnjenju Ugovorno
tijelo tvrdi da je propisalo uvjete i navelo da je rok za placanje maksimalno 60 dana. To nije toéno.
Ugovomo tijelo je u TD naveo: ,, Ponuditelji su duzni pridrzavati se odredbi Zakona o financijskom
poslovanju ("Sluzbene novine FBiH", broj 48/16. Potom je navelo: Naime, ponudeni rok plaéanja
ne moze biti duzi od 60 dana (duzi rokovi se mogu predvidjeti samo ukoliko su ispunjeni uvjeti iz
Clanka 4. st. (2) i (3) Zakona o rokovima izmirenja novéanih obaveza u poslovnim transakcijama i
¢lanka 12. stavak (31 Zakona o financijskom poslovanju.

Dakle Ugovorno tijelo nije, kako to navodi u svom izjasnjenju, ograni€ilo rok plaéanja na
60 dana. Jasno je ponuditeljima saopéilo da se imaju pridrzavati Zakona o financijskom poslovanju,
te potom jasno napisalo da rokovi mogu biti duZi u skladu sa istim Zakonom. Poznavanje Zakona,
ispunjavanje uvjeta i drugih odredbi Zakona je pravo i obaveza svih sudionika postupka javne
nabave te nitko nikome nije ovlasten tumaditi isti. Dakle Ugovorno tijelo je navelo da se kod roka
plaéanja pridrZava odredbi Zakona o financijskom poslovanju, $to je Zalitelj i u&inio, Ugovomo
tijelo nije postavilo bilo kakva ograni¢enja roka placanja koja su kraca od zakonskog, te je prema
tome ponuda Zalitelja od 90 dana za rok plaéanja u skladu sa Zakonom o financijskom poslovanju
FBiH, te time u skladu sa zahtjevom Ugovornog tijela iz TD.

Navode u izja$njenju da je Zalba ustvari alba na tendersku dokumentaciju, Zalitelj smatra
krajnje neozbiljnim i neprofesionalnim. Ovim putem se izja$njava da trazi povrat takse u iznosu od
500 KM u slucaju osnovanosti Zalbe.
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U skladu s ¢lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama Izabrani ponuditelj je
aktomv broj IN2-03-07-1-3524-5/20 od 14. 12. 2020. godine obavijesten o vodenju postupka po
Zalbi Zalitelja, te mu je omoguéeno da se oéituje o istoj.

Prije nego li se upustilo u meritorno odlugivanje, ovo tijelo je pristupilo provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée
pristupilo njenom rje$avanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u skladu sa &lankom 109.,
105. i 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama (,,SluZbeni glasnik BiH*, br. 39/14; u daljnjem
tekstu: ZJN) i utvrdio da su ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na naéin kako definiraju odredbe
navedenih ¢lanaka.

Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku
pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, odnosno Zalbe
Zalitelja, izjaSnjenja ugovornog tijela, ponude Zalitelja, tenderske dokumentacije, osporavane
Odluke, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovo tijelo je utvrdilo da je potrebno rijesiti kao
u dispozitivu odluke iz sljede¢ih razloga:

Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi kako je Ugovorno tijelo u obrazloZenju Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj 01-03-10917-6/20 od 18. 11. 2020. godine, izvelo zaklju¢ak da se
Zalitelj nije kvalificirao u predmetnom postupku javne nabave, te odbacilo ponudu Zalitelja bez
uporista u bilo kojem ¢lanku Zakona o javnim nabavama (ZJN) i podzakonskim aktima, te istice
kako ulaZe Zalbu u vezi obrazloZenja da se nije kvalificirao, a dostavio je potrebne dokaze, §to
nijednom rijecju u pobijanoj Odluci nije osporeno.

Zalitelj takoder navodi kako je Ugovorno tijelo navelo da ponudeni rok od 90 dana za rok
plaéanja iz ponude ETIC d.o.o. Zenica nije u skladu sa odredbama Zakona o financijskom
poslovanju ("Sluzbene novine FBiH", broj 48/16) odnosno Zakona o rokovima izmirenja novéanih
obaveza u poslovnim transakcijama ("Sluzbeni glasnik RS", broj 31/18), jer ponudeni rok pla¢anja
ne moZe biti duzi od 60 dana (duZi rokovi se mogu predvidjeti samo ukoliko su ispunjeni uvjeti iz
¢lanka 4. st. (2) i (3) Zakona o rokovima izmirenja novéanih obaveza u poslovnim transakcijama i
¢lanka 12. stavak (3) Zakona o financijskom poslovanju.

Zalitelj nadalje isti¢e kako je vidljivo, da stavak (3) &lanka 12. ZFP ne sadrZi odredbu o
ispunjavanju "uvjeta", a &ije bi hipotetsko neispunjenje sprijecilo ponuditelje da ponude rok koji je
duzi od 60 dana. Naime, stavkom (3) ¢lanka 12. ZFP je definirano da se obaveza ima izvr§iti u roku
od 30 dana ukoliko ugovorom nije definiran rok plaéanja, §to u konkretnoj javnoj nabavi nije slu¢aj,
jer prema stavku (1) €lanka 12. ZFP rok plaéanja jeste 60 dana, ali po stavku (2) istog &lanka ZFP
moZe biti i duZi, ali ne duZi od 90 dana, te isti¢e da se kod pripreme ponude vodio odredbama ZFP,
bas onako kako je to zahtijevalo Ugovorno tijelo. Imajuéi u vidu da je rok od 90 dana Zakonom
predviden, dozvoljen i bezuvjetan, te da ga Ugovorno tijelo ni¢im nije ograniéilo, rok placanja od
90 dana je u potpunosti zakonit te uskladen sa zahtjevom Ugovornog tijela da se ponuditelji
pridrzavaju odredbi ZFP kod pripreme ponuda.
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Ugovomo tijelo isti¢e kako je u tenderskoj dokumentaciji navelo kriterije na osnovu kojih
ée se bodovati ponude ponuditelja, te je tako i propisalo uvjete i navelo da je kriterij za rok placanja
maksimalno 60 dana. Ugovorno tijelo je jasno i decidno preciziralo u tenderskoj dokumentaciji da
je rok plaéanja maksimalno 60 dana, tako da Zaliteljeva ponuda sa rokom placanja 90 dana nije
prihvatljiva Ugovomom tijelu, jer ista ne ispunjava traZeno tenderskom dokumentacijom. ZFP u
¢lanku 12. je navedeno da se pladanje moZe ugovoriti sa rokom izvrSenja 60 dana, te da se izuzetno
od stavka (1) koji govori o roku od 60 dana, moze ugovoriti i rok ne duzi od 90 dana. Obzirom da
je Ugovomno tijelo preciziralo u tenderskoj dokumentaciji rok 60 dana ovaj Zalbeni navod Zalitelja
smatra u potpunosti neosnovanim.

Razmatrajuéi Z2albene navode, nakon izvrSenog uvida u predmetnu tendersku
dokumentaciju (u daljnjem tekstu: TD), nespornim je utvrdeno kako je tockom 7.2. Tenderske
(stranica 8. TD) jasno propisano da ponudeni rok placanja ne mozZe biti duzi od 60 dana, te naglasilo
kako duZi rokovi mogu se predvidjeti samo ukoliko su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 4. stavak (2) i (3)
Zakona o rokovima izmirenja nov&anih obveza u poslovnim transakcijama iz €lanka 12. stavak (3)
Zakona o financijskom poslovanju.

S tim u vezi, ¢lankom 4. Zakona o rokovima izmirenja novéanih obveza u poslovnim
transakcijama, propisano je:

(1) Ugovorom izmedu privrednih subjekata, kao i privrednih subjekata i subjekata javnog
prava ne moZe se ugovoriti rok ispunjenja novéane obaveze duzi od 60 dana.

(2) Izuzetno od stavka 1. ovog clanka, moZe se ugovoriti i duZi rok ispunjenja novéane
obaveze u slucaju da je duznik povjeriocu izdao adekvatno sredstvo obezbjedenja.

(3) Sredstvima obezbjedenja iz stavka 2. ovog élanka, u smislu ovog zakona, smatraju se
bankarska garancija koja sadrzi klauzule ,,neopoziva“, , bezuslovna“, , naplativa na prvi poziv
bez prigovora“, kao i mjenice avalirane od banke.

(4) Ako ugovorom medu subjektima iz stava 1. ovog élanka nije ugovoren rok za ispunjenje
novcane obaveze, duznik je duzan da ispuni novéanu obavezu u roku od 30 dana, a povjerilac nije
obavezan da ga pozove na ispunjenje.

Dalje, ¢lankom 12. (Rokovi izvr§enja nov&anih obaveza u ugovorima izmedu poduzetnika
1 subjekata javnog prava) Zakona o financijskom poslovanju u FBiH propisano je: (1) Ugovorom
izmedu poduzetnika i subjekata javnog prava u kojem je subjekt javnog prava duznik novéane
obaveze moZe se ugovoriti rok izvr§enja novéane obaveze do 60 dana. (2) Izuzetno od stavka (1)
ovoga clanka, moZe se ugovoriti i duzi rok izvrSenja novéane obaveze, ali ne duzi od 90 dana. (3)
Ako ugovorom iz stavka (1) ovoga célanka nije ugovoren rok za izvrsenje novéane obaveze, duznik
Je duzan, bez poziva povjerioca na izvrSenje, izvrSiti novéanu obavezu u roku 30 dana. (4) Rok za
izvrSenje novéane obaveze iz st. (1), (2) i (3) ovog ¢lanka poéinje teéi od dana odredenog clankom
11. stavak (5) ovog zakona. (5) U ugovorima iz stavka (1) ovog ¢lanka na rok za pregled predmeta
obaveze primjenjuju se odredbe clanka 11. st. (6) i (7) ovog zakona. (6) Rok za pregled predmeta
obaveze iz stavka (5) ovog ¢lanka mora biti naveden u konkursnoj dokumentaciji. (7) Na ugovore
izmedu poduzetnika i subjekata javnog prava u kojima je poduzetnik duZnik novéane obaveze
primjenjuju se odredbe ¢lanka 11. ovog zakona.

Imajuéi u vidu naprijed citirane odredbe i &injenicu da je Zalitelj ponudio rok placanja od
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90 dana, §to nije sporno medu strankama, ovo tijelo zakljucuje kako je Zalitelj postupio u skladu sa
propisanom to¢kom 7.2 TD. Naime, kako se radi o kriteriju ekonomski najpovoljnija ponuda, i
imajuéi u vidu ¢injenicu da je tokom 7.2. TD propisan uvjeti rok i nacin platanja, jedan od
potkriterija za dodjelu ugovora, kao i €injenicu da navedenom to¢kom TD ugovorno tijelo nije
iskljugivo ograniéilo da rok pla¢anja ne moZe biti duzi od 60 dana, to je Zalitelj postupio u skladu
sa naprijed navedenim &lankom 12. Zakona o financijskom poslovanju, ali i sa tockom 7.2. TD
kada je ponudio rok plaéanja od 90 dana. Imajuéi u vidu naprijed navedeno, Zalbeni navod se
utvrduje osnovanim.

Prema tome, ponuditelj Etic d.o.o0. Zenica, sada Zalitelj, se u konkretnom postupku javne
nabave pridrzavao zahtjeva i uvjeta iz TD postupivsi na taj nagin u skladu sa odredbom ¢lanka 57.
stavak (1) ZIN, a u svezi sa totkom 7.2 TD, pa kako se radi o prihvatljivoj ponudi Zalitelja, nisu se
stekli uvjeti za odbacivanje ponude istog te je stoga zakonito i pravilno Zalbu valjalo usvojiti.

Ovo tijelo ukazuje da se prilikom donoSenja ovog rjeSenja u potpunosti pridrZavalo pravnih
stavova Suda izraZenih u navedenoj presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 039676 21 U
od 05. 7. 2022. godine.

S ciljem utvrdivanja stvamog &injeni¢nog stanja odnosno materijalne istine, ovo tijelo je
zatrazilo od ugovornog tijela otitovanje u pogledu eventualnog okonganja predmetne nabave.

Ugovorno tijelo je dostavilo informaciju da je postupilo u skladu sa Rjesenjem ovog tijela
i sa izabranim ponuditeljem zakljugilo ugovor, te da je ugovor realiziran, a kao dokaz dostavlja
zakljugeni ugovor izmedu ugovornog tijela i Izabranog ponuditelja.

Imajuéi u vidu utvrdeno &injeniéno stanje, ovo tijelo ne moze ponistiti odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja koja viSe nije na snazi jer je postupak javne nabave okonéan u cijelosti
na nadin kako je gore opisano. Ovakav stav ovo vijeée temelji i na stavu Suda Bosne i Hercegovine
iskazanog u Presudi, broj: S1 3 U 031535 19 U od 07. 9. 2020. godine kako slijedi: ,,U ovom
slucaju, po saznanju da je postupak nabavke okoncan, Ured za razmatranje 2albi BiH je morao
odluku donijeti na nacin da je uvaZio %albu Zalitelja iz razloga koje je i sam naveo u pobijanom
rjeSenju, te ga uputio da svoja prava potrauje u skladu sa odredbom clana 121. Zakona o javnim
nabavkama BiH odnosno u posebnom postupku. Dakle, u skladu sa citiranom zakonskom
odredbom svaki od sudionika u postupku javne nabavke koji je pretrpio Stetu zbog povrede ovog
zakona ima moguénost pokrenuti postupak za ostvarivanje prava na naknadu Stete zbog izmakle
dobiti pred nadleznim sudom, prema opéim propisima o naknadi Stete. Ovo iz razloga jer u
predmetnom slucaju pobijano rjeSenje ne proizvodi pravne posljedice niti ugovorni organ sada
moze ponistavati Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca koja pravno i formalno vise ne postoji.“

Zalitelj u skladu sa odredbom &lanka 121. ZJN, kao jedan od sudionika u postupku javne
nabave ukoliko smatra da je pretrpio tetu zbog povrede odredbi ZJN ima moguénost pokrenuti
postupak za ostvarivanje prava na naknadu §tete zbog izmakle dobiti pred nadleZnim sudom, prema
opéim propisima o naknadi Stete.

Povrat uplaenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
500,00 KM izvriit ée se na osnovu posebnog rjeenja ovog tijela, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak
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(7) Zakona o javnim nabavama i élankom 4. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Na temelju injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, ovo tijelo je rijesilo Zalbu,
kao u izreci ovog rjesenja.

Uputa o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjesenja moze se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema riesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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